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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.350
din 13 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie
ridicata de Universitatea ,Bioterra” din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.786/299/2008 (366/2010) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.531D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, considerand ca in motivarea acesteia nu au fost
aduse argumente care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei
deja existente in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.786/299/2008 (366/2010), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, exceptie ridicata de Universitatea ,Bioterra” din
Bucuresti intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea unei
cereri de autorizare a desfiintarii unor lucrari de constructii, aflata
in stadiul procesual al recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca masura desfiintarii constructiilor poate fi
considerata o expropriere, care, contrar art. 44 alin. (3) din
Constitutie, se face in acest caz fara vreo despagubire dreapta
si prealabila.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizénd ca scopul
instituirii obligatiei de obtinere a autorizatiei de constructie il
reprezinta prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii necorespunzatoare, activitatea de edificare sau de
desfiintare a constructiilor de orice natura fiind necesar sa se

supuna rigorilor legii. Arata ca exproprierea presupune
schimbarea regimului juridic al imobilului respectiv, ca efect al
declararii de utilitate publica a imobilului expropriat, si transferul
proprietatii in folosul expropriatorului, astfel ca cele doua texte
au n vedere domenii diferite.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatorul continut:

— Art.32 alin. (1) lit. b): ,(1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupd caz: (...)

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 44 alin. (3), potrivit caruia ,Nimeni nu poate fi
expropriat decéat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat constitutionalitatea textului de lege
criticat, retinand, prin Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
24 martie 2006, ca dreptul de proprietate nu este unul absolut,
ci comporta unele limitari, care trebuie sa pastreze un echilibru
intre interesul general si interesul privat al cetatenilor. Curtea a
statuat ca nu se poate sustine ca prin desfiintarea unei
constructii nelegal executate s-ar incalca dreptul de proprietate,
intrucat demolarea, dispusa de o instanta judecatoreasca la
finalul unui proces in care s-au putut formula aparari si
administra probe, este consecinta nerespectarii de catre
constructor a prevederilor imperative ale legii privitoare la
autorizarile necesare edificarii imobilului respectiv. Totodata, prin
Decizia nr. 409 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 709 din 5 august 2005, Curtea a retinut
ca prevederile legale criticate nu opereaza nicidecum un transfer
de proprietate, astfel incat nu se pune problema unei
exproprieri.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Universitatea ,Bioterra” din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.786/299/2008 (366/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.375
din 18 octombrie 2011

din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Augustin Zegrean — presedinte Prin Incheierea din 10 decembrie 2010, pronuntatad in
Aspazia Cojocaru — judecator Dosarul nr. 8.017/202/2010, Judecatoria Calarasi a sesizat
Acsinte Gaspar — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Petre Lazaroiu — judecator a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
Mircea Stefan Minea — judecétor executorii judecatoresti. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
lon Predescu — judecator Comerciald Verona Com — S.R.L. din Calarasi in cadrul
Puskas Valentin Zoltan — judecstor solutionarii unei cauze avand ca obiect recuzare executor
Tudorel Toader — judecétor judecatoresc.

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Verona Com — S.R.L. din Calarasi in Dosarul
nr. 8.017/202/2010 al Judecatoriei Calarasi si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 120D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 229/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie privind principiul egalitatii in
drepturi, deoarece creeaza o inegalitate intre cetatenii — parti ai
unui dosar de executare care pot recuza executorul
judecatoresc in oricare dintre situatiile prevazute la art. 27
pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila, comparativ
cu cetatenii — parti ai unui dosar de executare care, desi nu se
gasesc Tn una dintre situatiile enumerate mai sus, au motive sa
conteste impartialitatea executorului judecatoresc. Astfel,
creditorul se afla in procedura executarii silite intr-o relatie
contractuald cu executorul judecatoresc caruia i-a platit un
onorariu stabilit proportional cu suma obtinuta prin executare,
in comparatie cu debitorul caruia nu i se asigura posibilitatea de
a-si spune parerea cu privire la executorul judecéatoresc care
executa silit un bun aflat in posesia sa.

In plus, arata ca dispozitiile de lege criticate contravin si
art. 45 din Constitutie, intrucat, prin excluderea dreptului partilor
din dosarul de executare de a recuza executorul judecatoresc,
li se ingradeste acestora accesul liber la o activitate economica.
Astfel, executorul judecatoresc nu poate fi recuzat nici daca
favorizeaza creditorul, prin predarea unor bunuri mobile fara
stabilirea prealabila a starii tehnice a acestora, debitorul fiind in
imposibilitate de a-si apara dreptul de creanta asupra acestor



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 888/15.X11.2011

bunuri executate silit, asa incat i se ingradeste accesul liber la
o activitate economica si la exercitarea acesteia, in conditiile
legii.

Judecatoria Calarasi considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitile de lege
criticate prevad o paleta foarte larga de situatii, iar cazurile de
recuzare enumerate, la baza céarora stau criterii obiective si
rationale, determina in mod limitativ situatiile in care judecatorii
pot fi recuzati, protejandu-se astfel partea, in cazul in care
aceasta presupune ca acestia ar putea fi lipsiti de obiectivitate.
Prin stabilirea limitativa a cazurilor de recuzare, s-a avut in vedere
impiedicarea posibilitatii de indepartare a judecatorului de catre o
parte de rea-credintd, pentru motive subiective sau netemeinice.
Prin analogie, dispozitiile de lege criticate prevad aceleasi cazuri
de recuzare si pentru executorii judecatoresti, cu exceptia celor
specifice activitatii desfasurate de judecatori.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia exista o
inegalitate intre pozitia procesuala a creditorului si a debitorului,
instanta apreciaza ca aceasta critica este nefondata, intrucét, in
conformitate cu art. 21 alin. (3) din Constitutie, in cadrul procesului
de executare silitd, ambele parti beneficiazé de anumite garantii
procesuale, printre care posibilitatea de a formula contestatie
impotriva executarii insesi, impotriva oricarui act de executare
etc. De asemenea, alegerea executorului judecatoresc de catre
creditor este justificata prin faptul ca acesta este interesat in
realizarea pe cale silita a creantei sale, in conditiile in care
debitorul nu si-a dus la Tndeplinire obligatia ce fi revine.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu

modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1): ,Executorii judecéatoresti pot fi recuzati in
cazul in care se afla in una dintre situatiile prevézute la art. 27
pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 45 privind
libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor de lege criticate s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

De exemplu, prin Decizia nr. 1.303 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din
1 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 299 din 1 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din
20 aprilie 2011, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Astfel, art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 nu incalca principiile constitutionale statuate de
art. 21 si 53.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia exista o
inegalitate intre pozitia partilor, avadnd in vedere cad numai
creditorul are posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu, Curtea a
constatat ca si aceasta criticad este neintemeiatd, intrucat, in
cadrul procedurii de executare silita, ambele parti beneficiaza
de anumite garantii procesuale, precum posibilitatea de a
formula contestatie impotriva executarii nsesi sau impotriva
oricarui act de executare. De altfel, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificatd prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silita a creantei sale,
in conditiile in care debitorul nu si-a adus la indeplinire obligatia
ce ii revine.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste dispozitile art. 45 din Constitutie, Curtea
constata ca acestea nu au legatura cu cazurile legale de
recuzare a executorilor judecatoresti. Astfel, potrivit normei
constitutionale invocate, accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate. Sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, raportate la prevederile art. 45 din
Constitutie, constituie Tn realitate aspecte de fond care nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Verona Com — S.R.L. din Calarasi in Dosarul

nr. 8.017/202/2010 al Judecatoriei Calarasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.410
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de
terorism, exceptie ridicata de Dumitru lordache in Dosarul
nr. 5.159/90/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.673D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.159/90/2007, Tribunalul Véalcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.

Exceptia a fost ridicatd de Dumitru lordache cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de spalare a
banilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 23 din Legea nr. 656/2002 incalca
dreptul la un proces echitabil, principiul legalitatii pedepsei si
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, intrucat
persoana considerata vinovata de savarsirea infractiunii din care
provin bunurile ce constituie obiect material al infractiunii de
spalare de bani este cercetatd si pentru insusirea acelorasi

bunuri. Astfel, prin reglementarea infractiunii de spalare de bani
ca detinere de bunuri, cunoscénd ca provin din savarsirea de
infractiuni, pentru persoana ce a savarsit fapta din care provin
bunurile, de fiecare data, independent de orice imprejurare de
fapt, vor exista doua infractiuni, devenind imposibila savarsirea
unei infractiuni de rezultat contra patrimoniului fara a i se alatura
infractiunea de spalare de bani.

Tribunalul Valcea — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 23 din
Legea nr. 656/2002 sunt constitutionale, intrucat nu incalca
prevederile din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 73/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
12 decembrie 2002, care au urmatorul cuprins: ,(1) Constituie
infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din sdvérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
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sa se sustraga de la urmadrire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sdvérsirea de infractiuni;

¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cd acestea provin din savérsirea de infractiuni.

(2) Abrogat.

(3) Tentativa se pedepseste.

(4) Daca fapta a fost savarsitd de o persoana juridica, pe
langa pedeapsa amenzii se aplica, dupa caz, una sau mai multe
dintre pedepsele complementare prevazute la art. 5317 alin. (3)
lit. a)—c) din Codul penal.

(6) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale
faptelor prevazute la alin. (1), pot fi deduse din circumstantele
faptice obiective.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea pedepsei, precum si
ale art. 11 alin. (2) privind raportul dintre dreptul international si
dreptul intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 4 paragraful 1 referitoare la dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 23 din Legea nr. 656/2002 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 299 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 6 mai 2010, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, retinand ca
dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor art. 4

paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
principiul non bis in idem, intrucat, pentru ca acest principiu de
drept procesual penal sa isi gaseasca aplicare, persoana in
cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau
sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire
la care este din nou urméritd sau judecata. in situatia
concursului de infractiuni, Tnsa, infractorului i se aplica o
pedeapsa rezultanta, fara ca prin aceasta sa fie incalcate in
vreun fel dispozitiile art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Referitor la cerintele de accesibilitate si previzibilitate a legii
impuse de art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit caruia ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si
in temeiul legii”, prin Decizia nr. 889 din 16 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din
14 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca nu pot fi primite
sustinerile potrivit cérora dispozitile de lege criticate ar
contraveni principiului legalitatii pedepsei, deoarece termenul
de ,infractiune” este folosit de legiuitor generic pentru a acoperi
multitudinea de ,infractiuni baz&” din care pot proveni bunurile.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 73 din 27 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din
10 februarie 2011, si Decizia nr. 513 din 19 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
16 iunie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea
autorului exceptiei referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, deoarece aplicarea cerintei procesului
echitabil se impune numai in legaturd cu procedura de
desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul
juridic sanctionator al faptelor, adica in domeniul dreptului
substantial.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Dumitru lordache in Dosarul nr. 5.159/90/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.436
din 25 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (11) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de Maria
Balosan in Dosarul nr. 7.526/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 136D/2011.

La apelul nominal se prezinta, pentru partile Gheorghe
Nitescu si Mona Lisa Nitescu, avocatul lonescu Nicolae, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei si celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partilor prezente, care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale si solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondats,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 270/2010 si nr. 1.020/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.526/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 7 alin. (11) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,

exceptie ridicatad de Maria Balosan ntr-o cauzé& avand ca obiect
o revendicare imobiliara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin reglementarea legala criticatd se
creeaza posibilitatea instantelor de judecata de ,a nu se prevala
de dispozitile imperative, obligatorii si indiscutabile ale
Constitutiei si Conventiei europene a drepturilor omului,
prejudiciindu-se, astfel, drepturile adevaratului titular al dreptului
de proprietate”. In acest sens araté cé in lipsa unei distinctii clare
a sferei conditiilor cerute de lege, astfel cum se prevede in art. 7
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, se induce foarte usor in opinia
instantelor de judecatad convingerea ca simpla respectare a
conditiilor esentiale ale unui contract de vanzare-cumparare,
incheiat in baza Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, ar insemna ca acesta reprezinta un titlu
perfect valabil, care poate fi opus cu succes titlului de proprietate
al adevaratului proprietar.

Ca atare, este evident ca in lipsa unei stipulari clare a
conditiilor Tn care aceste contracte sunt considerate valabil
incheiate, in afara celor impuse de Legea nr. 112/1995, care nu
pot fi considerate niste conditii suficiente, actiunile promovate
de catre titularul real al dreptului de proprietate — deposedat in
mod abuziv de imobilul proprietatea sa — urmeaza a fi admise
prin acordarea unui echivalent banesc, iar nu prin restituirea
bunului, ceea ce aduce atingere dreptului de proprietate privata,
consacrat prin art. 44 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale,
legiuitorul fiind liber sa opteze in privinta modalitatii prin care se
realizeaza repararea prejudiciului suferit de titularii dreptului de
proprietate deposedati abuziv.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 alin. (11) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
prevederi ce au fost introduse prin art. | pct. 4 din Legea
nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 3 februarie
2009.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Nu se restituie
in naturd, ci doar in echivalent, imobilele care au fost instrainate
in baza Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, cu modificérile ulterioare, cu respectarea conditiilor
cerute de lege.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea normelor constitutionale
ale art. 44 alin. (2), (3) si (4) referitoare la dreptul de proprietate
privata, precum si a prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme

constitutionale, Tn acest sens fiind Decizia nr. 270 din 16 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305
din 11 mai 2010, Decizia nr. 720 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 465 din 7 iulie 2010,
si Decizia nr. 1.020 din 14 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 8 octombrie
2010.

Prin aceste decizii Curtea a statuat ca, prin adoptarea Legii
nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 1/2009,
s-a urmarit clarificarea regimului juridic al imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu
respectarea normelor constitutionale privind dreptul de
proprietate privata.

Legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea acestuia, instituind limitari rezonabile in
valorificarea ca drept subiectiv garantat, in asa fel incat sa nu
vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, astfel incat
Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

in ceea ce priveste modalitatea prin care se realizeaza
repararea prejudiciului suferit de titularii dreptului de
proprietate, deposedati in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa ca legiuitorul este liber sa opteze atéat in privinta
sferei bunurilor pentru care stabileste masurile reparatorii, cat
si a intinderii si a modalitatii de acordare a acestora, in functie
de situatia concreta a respectivelor bunuri.

De altfel, in subsidiar, Curtea observa ca autorul exceptiei
critica prevederile art. 7 alin. (11) din Legea nr. 10/2001, atat din
perspectiva unor lacune legislative, precum si a modului de
aplicare a acestor prevederi legale de catre instantele de
judecata, aspecte ce excedeaza insd competentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (11) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Maria
Balosan in Dosarul nr. 7.526/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca

si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind procedura interna de avizare a structurilor si a personalului
care gestioneaza asistenta financiara nerambursabila comunitara, prevazute la art. 4 alin. (7) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004
privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004
privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu modificérile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 967/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor europene emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru a beneficia de majorarile salariale
prevazute la art. 4 alin. (1)—(6) din Hotararea Guvernului
nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004 privind
stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile
publice solicita Ministerului Afacerilor Europene avizarea
structurilor si a personalului cu atributii prevazute la art. 4
alin. (7) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Dosarul in baza caruia se solicita avizarea structurilor si
a personalului care au ca obiect de activitate gestionarea
asistentei financiare nerambursabile comunitare, conform art. 1
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu modificarile si
completérile ulterioare, se intocmeste si se depune la
registratura Ministerului Afacerilor Europene si contine
urmatoarele documente:

a) cererea de avizare;

b) regulamentul de organizare si functionare al institutiei
publice;

c) structura organizatorica a institutiei publice;

d) ordinul/decizia de constituire a structurilor prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. b) pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 595/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, emis/emisa de catre
conducatorul institutiei respective;

e) ordinul/decizia de numire/incadrare a personalului pentru
care se solicitéd avizarea pe posturi cu atributii in gestionarea
asistentei financiare nerambursabile comunitare, emis/emisa de
catre conducatorul institutiei respective, care va cuprinde si lista
persoanelor numite/incadrate in functie;

f) fisele de post ale personalului pentru care se solicita
avizarea, aprobate Tn conditiile legii, care sa cuprinda toate
atributiile si timpul alocat in procente pentru indeplinirea
acestora;

g) statul de functii al structurii din care face parte personalul
pentru care se solicita avizarea;

h) nota de fundamentare privind necesitatea si numarul de
persoane alocate in cazul personalului din cadrul structurii
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) pct. 16 din Hotararea Guvernului
nr. 595/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, avizata
de conducerea structurilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b)
pct. 1, 2, 5, 7—15 din aceeasi hotarare, dupa caz, si aprobata
de conducatorul institutiei.

Art. 2. — (1) Emiterea avizului favorabil sau respingerea
cererii de avizare se realizeaza de catre ministrul afacerilor
europene sau de catre persoana delegata, in baza unui aviz
consultativ, respectiv a unui document justificativ cu caracter
consultativ, elaborate de Directia generala autoritatea pentru
coordonarea instrumentelor structurale (DG ACIS).

(2) TIn cazul personalului cu atributi de gestionare a
mecanismului financiar al Spatiului Economic European 2009—
2014, avizul consultativemis de DG ACIS este contrasemnat de
Directia asistenta spatiul economic european (DA SEE) din
cadrul Ministerului Afacerilor Europene.

(3) Documentul justificativ cu caracter consultativ in baza
caruia se emite respingerea cererii de avizare cuprinde motivele
care stau la baza propunerii respingerii cererii de avizare, care
sunt preluate in scrisoarea de respingere semnata de catre
ministrul afacerilor europene sau de catre persoana delegata.

Art. 3. — Motivele de respingere a cererii de avizare sunt:

a) netransmiterea de catre institutia publica ce solicita
eliberarea avizului favorabil a unuia sau a mai multor documente
dintre cele prevazute la art. 1 alin. (2);

b) neindeplinirea criteriilor prevazute la art. 2 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) nerespectarea conditiilor de forma si fond a documentelor
prevazute la art. 1 alin. (2), in cazul documentelor reglementate
prin acte normative;

d) netransmiterea tuturor informatiilor solicitate de Ministerul
Afacerilor Europene pentru eliberarea avizului favorabil.

Art. 4. — Institutia publica a carei cerere de avizare a fost
respinsa poate Tnainta o noua cerere doar dupa remedierea
problemelor constatate si mentionate in scrisoarea de
respingere a cererii de avizare emisa de Ministerul Afacerilor
Europene.

Art. 5. — (1) Ministrul afacerilor europene sau persoana
delegata poate retrage avizul acordat in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care institutiile publice al caror personal
beneficiaza de majorari salariale nu comunica Ministerului
Afacerilor Europene orice modificare de personal, structura,
organizare si/sau functionare, intervenita dupa obtinerea
avizului, impreuna cu documentele constatatoare, conform
prevederilor art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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b) in cazul in care Ministerul Afacerilor Europene constata Art. 6. — Cererea de avizare, avizul favorabil, avizul
incalcari ale prevederilor art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului  consultativ si documentul justificativ privind respingerea cererii
nr. 595/2009, cu modificarile si completarile ulterioare. de avizare se intocmesc potrivit modelelor prevazute in anexele

(2) Dupa remedierea problemelor constatate si care au stat nr. 1—4, care fac parte integranta din prezentul ordin.
la baza retragerii avizului favorabil, eliberarea unui nou aviz Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

favorabil se va face la cerere, potrivit acelorasi reguli generale. Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban

Bucuresti, 8 decembrie 2011.
Nr. 166.

ANEXA Nr. 1
[Antetul institutiei solicitante]
Nr din...............

CERERE
privind avizarea structurilor si a personalului care au ca obiect de activitate
gestionarea asistentei financiare nerambursabile comunitare

Stimate domnule ministru,

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (7) lit. @) si alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru
aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare,

va rugam sa eliberati un aviz favorabil prin care sa fie atestat faptul cd urmatoarele structuri si/sau
persoane din CadrUl ...........cueiiiiiiiiee e au ca obiect de activitate gestionarea

(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)

asistentei financiare nerambursabile comunitare si indeplinesc criteriile prevazute la art. 2 din Hotérérea
Guvernului nr. 595/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a beneficia de majorarile salariale
reglementate de Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare:

Persoanele Structura din care fac parte
Nr. ntr r licita . . . M . .
pentru care se solicita Functia (directia generala, directia, serviciul,
crt. avizarea favorabila ; ; ’

) biroul, compartimentul
(numele si prenumele) P )

Domnului ........eeeeeeieiinnnnn. .
ministrul afacerilor europene

Persoana de contact din cadrul institutiei noastre desemnata in acest sens este
doamna/domnul ............coeeeeeiiiiiinnnnnn... (tel. e, Jfax ,e-mail oo )-

Cu stima,

(functia)
[L.S]
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ANEXA Nr. 2

MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE
Nr e, Lo

AVIZ FAVORABIL

In temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (7) lit. a) si alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru
aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand TN VEdere CErerea ........ccoviiieeiie ettt o] A din ..o ,

(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)

fn urma analizarii reglementarilor comunitare privind gestionarea fondurilor nerambursabile

comunitare si a urmatoarelor documente prezentate:

P OO PP ;
s ;
B e s ;
4 ;
D s ;

Ministerul Afacerilor Europene atesta faptul ca structurile si/sau persoanele mentionate in anexa au
ca obiect de activitate gestionarea asistentei financiare nerambursabile comunitare si indeplinesc criteriile
prevazute la art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a beneficia de majorarile salariale reglementate de Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiara
a personalului care gestioneazéa fonduri comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Persoanele pentru care se acorda prezentul aviz favorabil beneficiaza de majorarea salariala
conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(numele si prenumele)

Ministrul afacerilor europene,

ANEXA
la Avizul favorabil nr........ VAT

LISTA
structurilor si/sau persoanelor pentru care se acorda avizul favorabil
al Ministerului Afacerilor Europene,
Lo Y 0} 0 o 3 ¢ T O =Y = o | OO
(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)

(3] S din .................
Persoanele .
Nr. pentru care se acorda . . St_ructura d"l care f'?c parte_ .
. . Functia (directia generala, directia, serviciul,
crt. avizul favorabil ; ; ’

h iroul, compartimentul
(numele si prenumele) biroul, compartimentul)

11
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ANEXA Nr. 3

MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE
Directia generald autoritatea pentru coordonarea instrumentelor structurale
N e, Lo

AVIZ CONSULTATIV

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (7) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea
Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu
modificarile si completarile ulterioare,
AVANA TN VEAEIE CEIEIEA ...ttt e e e ea e nr.......... din .o, ,
(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)
in urma analizarii reglementarilor comunitare privind gestionarea fondurilor nerambursabile
comunitare si a urmatoarelor documente prezentate:

e ;
2 ;
B e s ;
4 ;
D e ;

Directia generala autoritatea pentru coordonarea instrumentelor structurale atesta faptul ca
structurile si/sau persoanele mentionate in anexa au ca obiect de activitate gestionarea asistentei
financiare nerambursabile comunitare si indeplinesc criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 595/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a beneficia de majorarile salariale
reglementate de Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(numele si prenumele)

Director general,
[L.S]
Avizat: ...
(numele si prenumele/functia/data)
Semnatura .........cccccciiiiiieeeeeee,
Redactat: ....ooooeeeiiii s
(numele si prenumele/functia/data)
Semnatura ..o,
ANEXA
la Avizul consultativ nr. ....... YA
LISTA
structurilor si/sau persoanelor pentru care se propune acordarea avizului favorabil,
FeZoY 01 (o) ¢ o4 T 0= - o
(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)
3] [ 111 [—
Nr entrsigsrzasn:fcor d3 Structura din care fac parte
ort. P avizul consultativ Functia (directia generala, directia, serviciul,

A biroul, compartimentul)
(numele si prenumele)
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ANEXA Nr. 4
MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE
Directia generala autoritatea pentru coordonarea instrumentelor structurale
Nr. ......... [,

DOCUMENT JUSTIFICATIV
privind respingerea cererii de avizare

in temeiul dispozitiilor art. 6 din Hotdrarea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii
nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii reglementarilor comunitare privind gestionarea fondurilor nerambursabile
comunitare si a urmatoarelor documente prezentate:

PSR ;

2 s ;

S e ;

B e e e ;

D s ;

Directia generala autoritatea pentru coordonarea instrumentelor structurale propune respingerea
O =Ty | PSR nr.............. din privind avizarea

(denumirea institutiei publice care a solicitat avizul favorabil)
structurilor si/sau persoanelor mentionate in anexa.
Propunerea de respingere a cererii de avizare se intemeiaza pe urmatoarele considerente:

(numele si prenumele)

Director general,
[L.S]
Avizat: ..o
(numele si prenumele/functia/data)
Semnatura .......ccoccveeeeeiiiieeeee
Redactat: ....ooooeiiiii
(numele si prenumele/functia/data)
Semnatura ........ccocceeeeiiiiieeeee
ANEXA
la Documentul justificativ nr. .......... YA
LISTA
structurilor si/sau persoanelor pentru care se propune respingerea
Cererii de QVIZAre .......cccccceeerirrrcrere e
(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)
nr. ... din ..t
Nr entruPce:gzgeI?o une Structura din care fac parte
) pe _propun Functia (directia generala, directia, serviciul,
crt. respingerea cererii de avizare ; ’ ’

) biroul, compartimentul)
(numele si prenumele)
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 214/2007 pentru aprobarea criteriilor minime de pregatire si perfectionare a personalului
navigant maritim si maritim-portuar care nu intra sub incidenta Conventiei STCW

In temeiul art. 12 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 214/2007 pentru aprobarea
criteriilor minime de pregatire si perfectionare a personalului
navigant maritim si maritim-portuar care nu intra sub incidenta
Conventiei STCW, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 123 din 20 februarie 2007, se modifica dupa cum
urmeaza:

— Atrticolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 4
Ofiter maritim aspirant

(1) Persoanele aflate in curs de educare si instruire in cadrul
unei forme de pregatire aprobata, pentru a putea desfasura

activitatea de pregatire practica la bordul navelor maritime,
trebuie sa detina un brevet valabil de ofiter maritim aspirant.

(2) Brevetul de ofiter maritim aspirant se acorda din oficiu la
solicitarea institutiilor prevazute la alin. (1) oricarui candidat care
indeplineste urmatoarele cerinte:

1. are varsta minima de 18 ani;

2. a absolvit primele doua semestre de studiu.”

Art. ll. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 29 noiembrie 2011.
Nr. 974.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.627/2006 pentru aprobarea criteriilor minime de pregatire si perfectionare a personalului
navigant maritim roman si a sistemului de recunoastere a certificatelor de competenta

In temeiul art. 12 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinului ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.627/2006 pentru aprobarea
criteriilor minime de pregétire si perfectionare a personalului
navigant maritim roméan si a sistemului de recunoastere a
certificatelor de competenta, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 917 din 10 noiembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul Il ,,Compartimentul masini”, la Regula IlI/1,
punctul 2.3 va avea urmatorul cuprins:

»2.3. a absolvit cu diploma o forma de pregatire aprobata de
minimum 30 de luni care include si pregatirea la bord si

indeplineste standardele de competenta specificate in sectiunea
Alll/1 a Codului STCW.”

2. La capitolul lll, la Regula 1ll/2, punctul 2.2 va avea
urmatorul cuprins:

»2.2. a absolvit cu diploma o forma de pregatire aprobata
pentru atingerea nivelului minim de cunostinte, a gradului de
intelegere si a deprinderilor practice necesare dobandirii
competentelor specificate in sectiunea Alll/2 a Codului STCW.”

Art. Il. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 29 noiembrie 2011.
Nr. 975.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea Listei cuprinzand punctele si locurile de operare si limitele acestora,
a caror infrastructura portuara este proprietate privata, precum si limitele radelor portuare
si ale zonelor de ancoraj

In conformitate cu prevederile art. 8 si 10 din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare, republicata,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

zonelor de ancoraj, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand punctele si locurile de
operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara este
proprietate privata, precum si limitele radelor portuare si ale

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Bucuresti, 5 decembrie 2011.
Nr. 982.

ANEXA

LISTA
cuprinzand punctele si locurile de operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate privata,
precum si limitele radelor portuare si ale zonelor de ancoraj

Denumirea . . Capitania
punctului/ Operatorul L|m|t_ele . Suprafata sy « L|m|te_le Limitele zonei zonglé ina "
locului de portuar pugctulm/loculw teritoriilor Vecinatati (dupa caz, pe scurt) radei de ancoraj carei jurisdictie Observatii
operare e operare portuare se afla
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Siloz S.C. km 933+172—|22.851,15m2 [N — S.C. Forsev — S.A.| — |km 929—km | Capitania Loc de
Drobeta- | CARGILL [km 933+372 S — fluviul Dunarea 930 Zonala operare
Turnu AGRICUL [ Dunare, mal E—S.C.,Trans Europa” — km 931+700— | Drobeta-
Severin [TURA— [stang S.A. si municipiul km 932+700 | Turnu
S.R.L. Drobeta-Turnu Severin Dunare, mal [ Severin
V — S.C. ,Euroboiler” — stang
S.R.L.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE

privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
SOVEREIGN AND PARTNERS EUROPE — INSURANCE BROKERS — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 15 noiembrie 2011, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale SOVEREIGN AND PARTNERS EUROPE — INSURANCE BROKERS — S.R.L. de obtinere a
autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala SOVEREIGN AND
PARTNERS EUROPE — INSURANCE BROKERS — S.R.L,,
cu sediul social in Constanta, bd. Mamaia nr. 237, et. 3, ap. 7,
judetul Constanta, nr. de ordine in registrul comertului

J13/1596/04.07.2011, cod unic de fnregistrare
28778534/05.07.2011, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
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activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare

aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau in reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 28 noiembrie 2011.
Nr. 852.
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